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１　はじめに
ＥＵでは，知的財産権の分野で大きな嵐が起きている。香りと色が，著作権や商標権
として保護されるか否かという問題である。訳者は，在職する専修大学法科大学院にお
いて現在進行中の専門職大学院形成支援プロジェクト『知的財産に関する先端的映像教
材の開発』の一環として，2005年６月にベネルックス商標庁を訪問した折りに，色の著
作物性を巡るオレンジ事件に関する管轄問題などを検討する必要があることを知りえた。
2006年２月の初旬，新聞各社は衝撃的なニュースを伝えた。フランスの大手の化
粧品メーカーであるロレアル（L’ORÉAL）社がベルギーに本拠地を有するベリュー
ル（BELLRE）ＮＹ社に対して，同じ成分の香水を別の商品名で販売していたこと
に基づき提訴していた事件で，パリ控訴院は，香水・芳香そのものに著作権を認め，
BELLURE社に損害賠償とコピー商品の廃棄を命じたというのである。
本稿は，主として，香りそのものに著作権を認めた2006年１月25日パリ控訴院判決
を取り上げ，紹介することにする。その後，この控訴院判決が，破毀院でも独創的な
芳香は著作物として保護されるとの原則が支持されたことも伝えるべき重要な情報の
一つである。すなわち，別の訴訟事件で，破毀院第１民事部は，2006年６月13日判決
で，「ノウ・ハウの単なる応用の先行した香水の芳香は，著作権による思想（感情）
の保護を享受しうる表現形式たる創造物を構成しない。知的な創作物である、香水の
芳香は、それが独創的であるとの留保の下で、著作権により保護される精神の著作物
と考えられうる。」と判示し，独創的な芳香の著作権性を肯定したのである。
今や，ＥＵ諸国内の裁判所では，「香り，芳香」の著作物性が物議を醸し出し出
している。世界の化粧品業界のみならず，芳香を不可欠とする全ての分野において，
その権利保護の必要性が迫られていることに鑑み，本翻訳がフランスの芳香に関す
る判例状況を理解する一助となれば幸いである。
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香りは著作物として保護されるか
－嗅覚にかかる創作物の著作物性に関するフランス控訴院の判例－
判例研究
２　2006年１月25日パリ控訴院判決
（１）2004年５月26日パリ大審裁判所第３部の一部認容判決
この控訴院判決の原審判決は，2004年５月26日パリ大審裁判所第３部の一部認容
判決である（D.2004, Jur.p.2641, note J.C.Galloux; JCP 2004,Ⅱ, nﾟ10144, note
Bruguiere; Propr.intell. 2004, nﾟ13, p.907, obs. P.Sirinelli）。当事者は，原告ロレアル
社ほか５社（SA L’ORÉAL et a．），被告ベルール社ほか（Ste BELLURE NV et a．）
であり，事件番号（RG）は，ｎﾟ03/05891である。ここでは，香水と芳香の著作権
性に関する部分だけをとりあげる。
裁判所は，云う。
「Ｖ－著作権の侵害行為と不正競争行為について，
３ﾟ 香水の芳香に関する著作権の芸術性に対する侵害が問題とされているので
（・・中略・・）。知的財産権法典第112-２条は，著作権として保護されうる思想
（または感情の）創作物の一覧を呈示する。同法第112-２条は，その属性，表現形
式ならびにその価値または目的の如何を問わず，思想（または感情の）すべての創
作物を保護する，と定める。最後に，同法典第122-４条は，著作者またはその権利
所有者または権利承継人の同意なしになされた全体的または部分的なあらゆる公表
と再製は，不法であり，したがって，著作者の善意または悪意と関係なく，著作者
に対して民事責任を生ずる侵害を構成する，と定める。
原告会社らの権利の権利者資格については争われていないので，原告会社らが主
張するように，芳香同様に呼称された香水が実際に著作権として保護されうるかど
うか，また，保護されうる場合には，両当事者により提出された主張と証拠が確証
するように，被告会社らの抗弁として，著作権による芳香の保護に関する学説また
は判例上の議論が相変わらず存在するとしても，そのことは，無視することができ
ない，反論のための諸書類が既にその問題に提供されたことを排除するものでない
と主張されたので，原告会社らの香水が，被告会社らにより製造され，商業化され
た香水と芳香により侵害の対象となったか否かを検討することには，理由がある。
ａ）著作権として，香水・芳香が保護されうる性質について
本件において，前述の知的財産権典法第112-２条は，思想または感情の創造物の
例として，視覚により，または，聴覚により知覚できる創作物だけを引用している
ので，“特に”という副詞の存在は，味覚，触覚及び嗅覚である他の感覚により，
場合に応じて知覚できる創造物をア・プリオリに排除することができない。
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それゆえ，ある香水の創造者が事後に実験室の定式で表現される組成をまず実現
したときから，大規模に適用され，製造された創造物に著作権により付与された保
護に照らして，保護が産業の性格を有する経営をもたらす場合においても，主張さ
れた保護をア・プリオリに排除することはできない。
実際，以上のことは，香料に関する議論において音楽との関係をしばしば取り上
げる判例上と学説上の考察から，香水の創作者により書き留められた定式は，芳香
を再製することを可能にするので，香水・芳香につき創作者により創作された組成
は，いずれもそれらの創作時には予め定義できないが，ある音楽を再生することを
可能にする楽譜と比較されうることになる。
したがって，芳香は，実際，すでに判示されたように，かようにして思想の創作
物を構成する審美的な目的で選択された芳香のある物質から独創的な花の創作に至
るために創造と蓄積された知識に訴える知的な探求の結果として考慮された。
加えて，嗅覚の形で作り出された印象は束の間のものであること，また，その知
覚が人により異なることは重要でない。
感覚器のすべての知覚は，多かれ少なかれそれを受け容れた人次第であり，また，
とりわけ，知的財産権法はそのような除外を規定していない。
最後に，この弁論は，商標権または特許権に関することではなく，著作権に関す
ることであると喚起された。本件では，欠如する香水の客観的な記述の必要性は，
立法状態においてはいかなる法的基礎にも基づいていない。したがって，この点に
関する議論は完全に無用である。
結論として，思想の創作物を構成する香水・芳香の創造が，このタイプの創作物
に固有な条件を具備しなければならないとの留保の下で，特に，その著作者の創造
的な労作が問題となっている香水の独創性を特徴づけるので，著作権として保護さ
れうる。
ｂ）争われている香水・芳香の著作者による創造的な貢献，香水と芳香の独創性
について
創作的な労作，それゆえ，争われている創作物を特徴づける諸要素を提出するこ
とは，思想と感情による創造物の保護を求める者に帰属するのが原則である。本件
では，当該香水の創作者たること，そこから当然に権利の資格保持者については，
当事者に争いがない。原告会社らは，弁論において，争われている香水の色層の分
析（クロマトグラフ）と印刷書類を提出した。その印刷書類は，ELLE, GALAと
COSMETIQUE MAGAZINEの雑誌における原告会社らの様々な香水を示している。
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しかしながら，上記の雑誌記事の著者の独立性が保障されていない事実に加えて，
幾つかの記事は，呈示された香水の特殊性について情報を与えておらず，さらに，
写真印刷物として提出されたこれらの写しの参照物は，記事そのものに手書きで書
き加えられた形で著されているに過ぎないので，弁論に提出された様々な記録のす
べての確定日を消去する性質のものである。さらに，実際，女性用と男性用の香水
ROMANCEを区別しておらず，ACQUA Di GIOとACQUA Di GIO POUR HOMMEを
対象としているとも思われない，不完全であると思料される色層分析の提出物（第
70，73と81号証）は提出されたが，説明をもたらす解説たりえない。これは，記事
の欄に並んだ数字の読み方を理解不能にするものであり，ゆえに，利用することが
できない。
最後に，M．Bresse du Cadinet Simonotの分析報告（第87号証）に含まれた色層
分析，これは，前述した訴訟記録に含まれた不便宜な事項を含まないものである。
しかし，著作者の創造的な側面が争われている11の香水につき，求められた保護を
与えるために必要な条件である，問題とされている芳香を解明するために原告らに
よりなされた作業と解明の道筋を知らしめ，また，かようにして著作者の創造的な
側面から保護され得ないノウ・ハウとの識別を可能にするものでない。訴訟手続に
おいて提出された書証により，主張された創作物の独創性と創作的な労作であるこ
とが立証されないので，訴訟手続における著作物への侵害の問題は，もはや検討す
る理由がない（中略）。
これらの理由により，（中略）香料の芳香の著作権侵害を理由とする原告会社ら
の（中略）請求を棄却する。
（２）2006年１月25日パリ控訴院判決
パリ大審院判決に対する控訴事件につき，パリ控訴院（第４民事部A係）は，
2006年１月25日に判決した（D.2006, AJ, p.580, obs. Daleau）。
控訴人は，BELLURE NV社（以下，「BELLURE」という）であり，被控訴人は，
L’ORÉAL SA（以下，「L’ORÉAL」という）, LANCÔME PARFUMS ET BEAUTE & CIE
SNC（以下，「LANCÔME」）, PRESITIGE ET COLLECTIONS INTERNATIONAL
SNC（以下，「PRESITIGE」）, PARFUMS CACHAREL SNC（以下，「CACHAREL」）,
PARFUMS RALPH LAUREN SNC（以下，「RALPH  LAUREN」）, PARFUMS GUY
LAROCHE SAS（以下，「GUY  LAROCHE」）の６社である。
控訴事件も多数当事者間でなされ，多数の請求に関する判示事項が存在するので，
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この訴訟が香水・芳香の著作権性だけが問題とされたのではなく，多くの知的財産
権にかかわることを明らかにするためも，以下では，まず，それらを紹介し，言及
する。しかし，紙幅の関係で，判示事項の一部を割愛した。
2004年５月26日パリ大審裁判所により下された，以下の判決に対するBELLURE
社の控訴に鑑み，すなわち，
－2003年４月４日の定められた期日の召喚の有効性を確認し，
－BELLURE社の訴えの不受理の請求を却下し，
－BELLURE社の脱退の請求を却下し，
－AU FRANC BENEFICE 社および4CS社に対するL’ORÉAL，LANCÔME,
PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY LAROCHEの訴訟の取下げを
確認し，
－AU FRANC BENEFICE 社の，PSD社に対する訴訟の取下げを確認し，
－4CD社のAU FRANC BENEFICE 社に対する訴訟の取下げを確認し，
－関係する各会社によるこれらの取下げの承認を確認し，
－それらの取下げが完全であると宣言し，かつ，関連する会社は，それらが相互
に開始した訴訟費用を各自の負担すると判示し，
－L’ORÉAL, LANCÔME, PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY
LAROCHEが主張した，
※商標権侵害について，すなわち，
－TRESOR LANCÔME N°1 581 643（小瓶）
－MIRACLE N°3 038 943（小瓶）
－ANAÏS ANAÏS  N°1 479 938（容器）
※香水ACQUA Di GIO POUR HOMMEの小瓶に関する N°035 521のほか立体的意匠
（以下では，DessinとModèleを区別し，後者は，「立体的意匠」として訳出した）
の侵害について，
※香水の芳香の著作権侵害について
－TRESOR LANCÔME, MIRACLE, ANAÏS ANAÏS, NOA, ROMANCE（男性用と女
性用）, ACQUA Di GIO, EMPORIO ARMANI（男性用と女性用）, DRAKKAR
NOIR，棄却し，
－LA VALEUR, PINK WONDER, NICE FLOWER, SWEET PEARL, CHEEK TO
CHEEK, ARRIVEDERCI HOMME, ARRIVEDERCI DUO, PURE CLASS, PURE
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BLACKの香水を製造し，輸入し，また，商品化することにより，BELLURE社
が，以下の行為をなしたと判示し，
※TRESOR N°1 564 082の商標侵害行為について
※香水EMPORIO ARMANIの瓶の栓に関する，N°973651立体的意匠の侵害行為について
※香水の不正競争行為について
－TRESOR（ケースについて）
－MIRACLE（ケースと小瓶について）
－ANAÏS ANAÏS（ケースについて）
－NOA（小瓶とケースについて）
－ROMANCE（男性用と女性用）（小瓶とケースについて）
－ACQUA Di GIO（小瓶とケースについて）
－GIO（小瓶とケースについて）
－DRAKKAR NOIR（包装について）
－損害賠償について判決する前に，原告会社らに支払われるべき損害賠償の金額
を定めることをM．Pierre GENDRAUDを鑑定人として任命し，同人に鑑定を
可能にするあらゆる資料を提供することを命じ，
－BELLURE社に対して，原告各社に以下の金額を損害賠償に関する仮の処分と
して支払うよう命じた，
※L’ORÉAL社に，金229,000ユーロ
※LANCÔME社に，金15,250ユーロ
※PRESITIGE社に，金12,200ユーロ
※CACHAREL社に，金9,150ユーロ
※RALPH LAUREN社に，金6,100ユーロ
※GUY LAROCHE社に，金6,100ユーロ
－BELLURE社にいかなる形態であれ，いかなる態様であれ，また，いかなる権
限においてであれ，直接的または間接的に，すべてのインターネットのサイト
上を含め，介在するすべての自然人または法人により，判決の送達の日から60
日目から，製品毎に，また，延滞日毎に150ユーロの罰金強制金の下で，L’
ORÉAL，LANCÔME, PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY
LAROCHE各社の権利を侵害すると批判された商品を，製造し，流布し，輸入
し，販売し，使用することを禁止すること。
－没収には，理由がないと判示し，
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－L’ORÉAL，LANCÔME, PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY
LAROCHE各社に，原告各社の選択で３つの新聞または雑誌に，また，www．
creationlamis．comとwww.bellure.beのインターネットのサイトに２ヶ月間，
BELLURE社の負担で，これらの掲示の総費用が同社の負担で金10,000ユーロ
（HT）を超えないで，判決を公表することを許容し，
－新民事訴訟法典第700条に関する請求を留保し，
－他の請求を却下し，
－訴訟費用を留保した。
BELLURE社が，原判決の取消を求めて，控訴院に，以下の内容の請求をした。
2005年11月21日及び同年12月2日と6日に送達された訴訟上の文書に鑑みて，
※主たる請求として
－訴訟からの脱退
※従たる請求として
－L’ORÉAL社ほかにより請求された商標について
※“TRESOR”N°1 581 643の商標侵害の主張に理由がないと判決し，この理由で
被控訴人の請求を棄却すること。
※原審が，“TRESOR” N°1 581 643，“MIRACLE” N°3 038 943 ，“ANAÏS
ANAÏS” N°1 479 938 ”の商標が侵害されていない，また，この理由で，被控
訴人の主張を棄却すると判決した点で，原判決を確認すること。
－L’ORÉAL社ほかにより主張された立体的意匠について
※小瓶N°97 3651の立体的意匠が無効であると宣言すること。
※図案と立体的意匠の国内登録簿への登録のために，書記官がＩＮＰＩ（ Institut
National de la Propriété Industrielle )に原判決を送付するよう命ずること。
※L’ORÉAL社ほかのこの立体的意匠の侵害を理由とする請求を棄却すること。
※侵害が立証されなかったことを指摘し，また，この理由でL’ORÉAL社の請求
を棄却した点で，原判決を確認すること。
－L’ORÉAL社ほかにより主張された著作権について
※原判決が請求された芳香を著作権により保護する原則を認めた点で原判決を取
り消すこと。
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※主張された芳香の独創性の証拠が報告されなかったことを指摘し，また，この
理由で被控訴人のすべての主張を棄却した点で，原判決を確認すること。
－不正競争行為について
※原判決が，香水である“TRESOR”（ケース），”MIRACLE”（ケースと小瓶），
“ANAÏS ANAÏS”（ケース），“NOA”（小瓶とケース），“ROMANCE”（男性用
と女性用）（小瓶とケース），“ACQUA Di GIO”（小瓶とケース），“GIO”（小瓶
とケース），“DRAKKAR NOIR”（包装と展示）に対する不正競争行為について，
控訴人に不利に認定したことについて，付託された判決を取り消すこと。
※この理由で，L’ORÉAL社ほかの主張を棄却すること。
※訴訟費用として，L’ORÉAL社ほかに新民事訴訟法典第700条に基づき，金
40,000ユーロの金額を控訴人に支払うよう命ずること。
2005年12月５日に送達された最終的な結論申立を鑑みるに。その文言によれば，
L’ORÉAL，LANCÔME, PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY LAROCHE
各社は，第57ないし63号証の書類，および，2005年12月２日に送達された結論申立
の却下を求めた後で，控訴院に以下のことを要請した。
※“TRESOR” N°1 564 082の商標の侵害，不正競争，差止命令のすべて，公表
ならびに仮の支払の事項につき付託された原判決を確認すること。
※原判決のその余については，取り消し，かつ，BELLURE社が侵害行為をなし
たと判決すること。
※商標について
－“ANAÏS ANAÏS” N°1 479 938
－“TRESOR” N°1 581 643
－“MIRACLE” N°3 038 943
※立体的意匠について
－ N°035 521
※香水の芳香の著作物性について　
－TRESOR, MIRACLE, ANAÏS ANAÏS, NOA, ROMANCE（男性用と女性用）,
ACQUA Di GIO, EMPORIO ARMANI（男性用と女性用）DRAKKAR NOIR
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※男性用香水ACQUA Di GIO（ケースと小瓶）の外観について，PRESITIGE社を
侵害する不正競争について
－場合により必要となる破棄のために，BELLURE社の負担で，下される判決の
送達から延滞日毎に金200,000ユーロの罰金強制の下で，批判された製品の再
製またはそれらの製品の参考書類に関する，かつ，BELLURE社またはその代
理人または担当者の掌中にある，すべての記録文書，生産物，商業文書ならび
に広告物の引渡し，および，没収を命ずること。
－裁判所が，命ぜられた罰金強制金の清算を留保すると判決すること。
－BELLURE社に以下に掲げる金員を支払うよう命ずること。
※商標の侵害を理由として
－L’ORÉAL社に，“ANAÏS ANAÏS”の商標につき，250,000ユーロを
－LANCÔME社に，“MIRACLE“ N°3 038 943 および“TRESOR LANCÔME”
N°1 581 643の商標につき，500,000ユーロを
※立体的意匠の侵害を理由として
－L’ORÉAL社に，立体的意匠 N°35 521の侵害行為の損害賠償として，250,000ユ
ーロを
※著作権侵害として，鑑定人の評価により定めれるべき損害賠償の内金として，
芳香による仮の損害金250,000ユーロ
※不正競争を理由として
－PRESTIGE社に，250,000ユーロを
※著名表示不正使用行為を理由として
－PRESTIGE社に，250,000ユーロを
：訴訟費用として，新民事訴訟法典第700条に基づき，BELLURE社に200,000ユー
ロの金額を支払うことを命ずること。
【裁判所の認定と判断】
－訴訟手続について
BELLURE社は，被控訴人会社らにより2005年３月11日に送達された訴訟上の文
書に対する抗弁を2005年11月21日に送達した。その結果，当初予定されていた2005
年11月21日の事前手続の終結命令は，被控訴人らがその抗弁に答えるために，2005
年12月７日に延期された。2005年12月２日，BELLURE社は，新しい文書と，第56
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ないし63号証の付けられた８つの書証を送達した。その内の第61ないし63号の書証
は，ドイツの調査研究所によりなされた二つの消費の検査である。
これらの訴訟記録の時機に遅れた送達を正当化するために，BELLURE社は，同社
が，フランスでL’ORÉAL社に不利に作業をすることを受け容れる研究所を見つけ
だすことが不可能であった，そして，ドイツの調査研究所に拠らざるをえなかった
と主張した。
しかしながら，被控訴人会社らは，正当にも，一つの検査がある会社に敵対的に
なされたものでなく，むしろ，ある製品の評判または顧客の消費の習慣へのその商
品の影響について調査することを可能にする方法を内容とするものであると主張し
た。さらに，BELLURE社は，みずからの配慮で接触した調査研究所から受けた明
示的な拒否を正当化するためのいかなる資料も弁論で提出しなかった。その上，
BELLURE社は，第56と60号証の時機を失した送達について，弁明をしていない。
被控訴人各社は，事前手続集結命令の宣告の１週間よりも短い前に伝達されたこ
れらの証拠書類を対審で論議することができなかったので，それらの証拠は弁論か
ら排除されるべきである。
ドイツのTRENDFAKTORという調査研究所によりなされた二つの研究を特に抗
弁の拠り所とした2005年12月２日と６日に送達された訴訟書類についても事情は同
一であろう。
－BELLURE社の脱退の請求について
BELLURE社は，同社がフランス国の領土上で，争われている香水を輸入もせず，
商品として販売もしなかったとの理由で，訴訟からの脱退を主張した。
しかし，控訴審が採択した正当な理由により，大審院の裁判官は，係争物である
香水に貼付された“Creation LAMIS”の名称がBELLURE社により商標として登
録されていたと，まさしくその理由を示した。
弁論に提出された計算書の調べから，その本拠地がLILLEに所在するPSD社が，
AU FRANC BENEFICE 社および4CS社に係争物である香水を，卸売業者として配
給したことが明らかであるというのに，BELLURE社は，売買の一般的な条件を援
用したが，無駄である。BELLURE社は，フランスのある会社に諸製品を売却した
ので，同社がそれらの目的地を知らないと主張することには理由がない。
したがって，原判決は，BELLURE社により主張された訴訟からの脱退の請求を
却下したことを確認しなければならない。
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－著作権侵害について
BELLURE社が著作権による芳香の保護に関する原判決の判示項目を批判したこ
と，また，この目的で，BELLURE社は，知的財産権法典第112-２条の制限的でな
いリストが聴覚または視覚に訴えうる創作物だけを対象としているにすぎず，また，
嗅覚または味覚に訴えうるいかなる創作物も引用していないと説明する。同社は，
味覚と同様に，芳香がすべての者により客観的および触知できない仕方で記述でき
ないと主張した。そして，ある芳香が審美的な結果を有しうるとしても，知的財産
権法典第611-10条１°により規定された特許性の条件を具備する技術的な性格を有
する発明にとどまる，と主張した。
しかしながら，一方において，知的財産権法典第112-２条は，著作権としての適
格性を有しうる創作物のリスト作成しておらず，また，嗅覚により知覚できる創作
物を排除していない。さらに，同法典第112-１条の文言上，その属性，表現形式，
価値または目的がどのようであれ，思想（または感情）のすべての創作物に対する
著作権は，保護されている。
他方，創作物の形式が知覚されるので，創作物の特定は，保護を受けるために必
要とされる基準を構成するものでない。その嗅覚的な組成が特定されうる芳香は，
その条件を具備するのであり，文学，絵画もしくは音楽にように，様々に感得され
ることは重要でない。
最後に，ある芳香が，技術的な問題に解決方法をもたらすことにより，ある芳香
が特許性の条件を具備したと仮定しても，特許権の保護は，著作権としての保護を
排除するものではない。
したがって，ある芳香は，その創作者の創造的な貢献を表現したものであり，独
創的であるときから，知的財産法典第１編において保護されうる思想の創作物を構
成すると理解される。
BELLURE社は，被控訴人各社により主張された創作物が同一でないと主張した
が，誤りである。弁論に正規に提出された，弁理士であるPierre BREEZEにより
なされた分析結果は，主張されたそれぞれの芳香の嗅覚的な組成のリストを提供す
る。さらに，被控訴人各社は，例えば，花，緑，木，果物，バニラ，琥珀，白粉，
薬味の後香が目的的な束となる各芳香の嗅覚的な構成物を特徴づける。BELLURE
社は，被控訴人により援用された12の製品の芳香が陳腐であり，また，香水の産業
に帰属しないことを論証するために，弁論に何らの要素，すなわち色層分析を提出
していない。結果として，適切な嗅覚的な組成の識別がなされていない。
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香水の系列の存在は，系列に結びつけられる芳香がそれらの主たる構成物の借用
により，保護されることを排除するものではない。なぜなら，それらの芳香は，そ
こから引き出される究極的な嗅覚に関する評価により，著作者の創造的な労作を表
現するような，エンセンスの比率において斬新な組み合わせの所産なのである。本
件がまさしくその場合である。
そのことから，TRESOR LANCÔME, MIRACLE, ANAÏS ANAÏS, NOA, ROMANCE
（男性用と女性用）, ACQUA Di GIO, EMPORIO ARMANI（男性用と女性用）,
DRAKKAR NOIRの名称の下で商品化されている芳香は，それらの嗅覚的構成物に
より識別されうるのであり，著作権による保護を享受しなければならない。
上記の名称を付けられた香水と侵害を申し立てられた商品の感覚に関する，また，
物理・化学的な解析を行った弁理士Cabinet BREEZE-MAJEROWICZにより証明され
た分析結果は，BELLURE社の“PURE CLASS MEN”と“PURE BLACK”の名称の香
水とPRESTIGE社の“DRAKKAR NOIR”，GUY LAROCHE社の“LA VALEUR”がそれ
ぞれ，嗅覚の面では非常に近いこと，そして，一方において，BELLURE社の“LA
VALEUR”とLANCÔME社の“TRESOR”が，他方，BELLURE社の“ARRIVEDERCI”
とPRESTIGE社の男性用“ACQUA Di GIO”は，５％の統計の範囲で重大な嗅覚上の
相違を示した。他のすべての対をなす商品については，相違が三点の検査により同一
の系列に属する香水間での相違よりも重要でないことが明らかになったと述べたにも
かかわらず，嗅覚上の相違が極めて重要であると，専門家達は記述した。
したがって，PURE CLASS MEN，PURE BLACK，LA VALEUR，ARRIVEDERCI
DUOの香水液は，それぞれ“EMPORIOI”，“DRAKKAR NOIR ”，“TRESOR”，“男
性用ACQUA Di GIO”の香水の侵害を構成する。そして，このことは，BELLURE
社により真面目に異議が挟まれなかった。
BELLURE社の“PINK WONDER” およびLANCÔME社の“MIRACLE”に関し
ては，テストに応じた女性の77％の者は“近い”液であると評価し，10名の内の８
名は，非常に強い近似性に言及した。物理・科学的な解析は，原香水の匂いの構成
物30の内の26が“PINK WONDER”の香水の中に見い出れるので，二つの商品が極
めて近いことを示す。構成物のこの選択は，二つの商品の間の近接がBELLURE社
の商品を宣伝するインターネット上で示されているので，偶然ではない。
BELLURE社は，そのことに異議を述べなかった。
“PINK WONDER”の名称の下で販売された香水は，したがって，LANCÔME社
の製品“MIRACLE”の芳香を侵害する。
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テストされた75％の者は，“NICE FLOWER”の名称の下で，BELLURE社が販売
している香水が，CACHAREL社の“ANAÏS ANAÏS”の香水に近いと評価した。物
理・科学的な解析は，構成物の87％が二つの香水液に存在し，この相関率を例ほか
的ともいえる程高いと評価した。既に述べたように，二つの商品間の一致は，香水
LAMISの販売促進を行おうとするインターネットのサイト上証明されている。
著作権侵害の事実は，このように十分に特徴づけられた。
感覚の分析によれば，質問された消費者の79％がBELLURE社の“SWEET
PEARL”とCACHAREL社の“NOA”の近い性格を強調する。物理・化学的解析は，
香水“NOA”の匂いの構成物の19の内の18が“SWEET PEARL”に存在すると立証
している。二つの香水は，伝達されるインターネットのサイトの抜粋でも同様に接
近されている。
“SWEET PEARL”の名称の香水は，それゆえ，香水“NOA”の著作権侵害を構成する。
質問された消費者の74％が，女性用“CHEEK TO CHEEK”とRALPH LAUREN社
の“ROMANCE”の香水が近いと評価した。BELLURE社は，原香水の52の組成物
中50が香水“CHEEK TO CHEEK”に使用されたことに異議をのべなかった。
男性用“CHEEK TO CHEEK”と男性用“ROMANCE”の香水の比較に関して，
質問された71％の消費者が香水液の間で強い近似性を示した。物理・化学的解析か
ら，香水“ROMANCE”の28の組成物が“CHEEK TO CHEEK”の製品に存在する
との結果が出た。
したがって，香水“CHEEK TO CHEEK”による男性用また女性用香水
“ROMANCE”の著作権侵害は，理由があるとしなければならない。
テストの途中，BELLURE社の“ARRIVEDERCI”とPRESTIGE社の“GIO”の香
水の間で調査された女性の73％は，非常に強い近似性を認めた。さらに，既に調査
された製品と同様，香水“ARRIVEDERCI”は，ARMANI社の香水“GIO”と同価
値のようにインターネットのサイト上表されている。
非常に強い近似性が，BELLURE社の“ARRIVEDERCI DUO”とPRESTIGE社の
“ACQUA Di GIO”の製品に間に調査された女性の73％により強調されてきた。物
理・化学的解析の示す所でも，“ARRIVEDERCI DUO”の中には，香水“ACQUA
Di GIO”の50の組成物のうちの47の間の相関性が明らかとなった。二つの製品間の
同価値性は，インターネットのサイト上でも表されている。
したがって，これらの香水をフランスの市場に持ち込むことにより，BELLURE
社は，被控訴人各社がこれらの芳香に授与された著作権を侵害した。
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：立体的意匠について
※N°97 3651について
L’ORÉAL社は，N°97 3651の下で登録された，INPI（ Institut National de la
Propriété Industrielle )に1997年６月24日に寄託された，包装用箱の立体的意匠の権
利者である。同社は，この包装箱を以下のとおり特徴づける：“舌の形をつくるよ
うな，その先端が折り曲げられ，接合され，目立つような小さな紙包み”
BELLURE社は，新規性および固有かつ独創的な性格の欠如を理由に，この立体
的意匠の無効を主張した。同社は，この容器の形は，特に，農業・食料の産業，寄
託に先立つ香水業界において，幅広く使用されてきたと主張した。
しかしながら，一方において，BELLURE社は，この容器の立体的意匠の新規性
に影響を及ぼす性質を有する先行性に関する何らの証拠書類も提出していない。し
たがって，赤ん坊NIVEAのための舌の包装または石鹸Roger ＆ Galletの容器が顕著
に襞を付けられた縁を含むとしても，それらは，非難された立体的意匠である平行
六面体をなすプリズムの形態を呈するものでない。舌を作り出すために，長方形の
プリズムの形態と一体とされた上部と底を同一に襞を付けられたそれらの縁は，商
品に呈する他の包装の外観とは別個の外観を与える。
他方，その長方形の形と縁に起伏を作る二つの折り目により表される輪郭の組み
合わせは，その創作者の人格の特徴を刻んでいる。
以上のことから，原判決がこの形態的な意匠が知的財産法典第１編と５編を理由
に保護されうると宣言したことにつき確認されなければならない。
BELLURE社の“PURE CLASS”の包装は，この立体的意匠の輪郭，すなわち，
顕著に襞を付けられた縁と平行六面体の形をほとんど盲従的に再現する。したがっ
て，原判決は，L’ORÉAL社を害する知的財産権侵害の事実を認めた点で確認され
なければならない。
※立体的意匠N°035 521について
L’ORÉAL社は，世界知的財産権機関（L’OMPI：L’Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle ）に，1996年２月14日にN°035 521の下で寄託された金属色
の栓を有する小瓶の，フランスを指定する，国際的な立体的意匠の権利者である。
この立体的意匠は，丸い側面のある矩形二つの間に空間を有する金属色の栓をい
ただく輪により特徴づけられる。
BULLURE社は，この立体的意匠の有効性について異議を唱えないのみならず，
150 専修ロージャーナル　第２号 2007. ２
同社がその特徴的な要素を再現していないと主張する。
しかし，BELLURE社の“ARRIVEDERCI”の名称を有する香水の瓶が丸い側面
のある，同一矩形を呈する。金属色の付けられた灰色の栓が同一色の輪をいただい
ている。輪と栓の間の隙間の不存在，および，小瓶の前後の面上にある小さな刻み
を含む立体的なヨークの存在に帰因する相違は，包装の全体的な外観に影響を及ぼ
さないので，経験豊富な観察者の下でも，全体的に異なるという視覚的な印象を引
き起こさない。
したがって，男性用“ARRIVEDERCI”の香水の瓶は，国際的立体的意匠N°035
521の侵害を構成する。
：商標権の侵害と不正競争の事実
※LANCÔME社の“TRESOR”とBELLURE社の“LA VALEUR”について
“TRESOR”N°1 564 082とN°1 581 643 具象的な商標について
LANCÔME社は，バラ色，黄色，モーヴ色，薄紫色の様々な色調からなる大理石
模様の基調，黒色の内側の帯，正方形の縁，バラ色のTRESORの文字という色の請
求を伴う，香水の矩形の容器の見本により構成される N°1 564 082の下で登録され，
1999年６月16日に更新された“TRESOR”の半具象的な商標の権利者である。
“LA VALEUR”の名称を有する香水の瓶は，以下に掲げる主要な具象的な諸要
素を再現している：
－矩形
－大理石模様である代わりに，バラ色とモーヴ色の同一の色調で真珠光沢された
基調
－金の糸状の下で枠付けされた黒色の名称に充てられた渦巻装飾
－名称の印刷法：軽く斜めの筆致で強調された金文字
問題となっている“TRESOR”と“LA VALEUR”の二つの名称に知的な同一性
が付け加えられる瓶の形，色の選択，要素の配置は，製品の出所に関する混同の危
険を生み出す性質を有する全体的印象を与える。
したがって，原判決は，N°1 564 082の商標の模倣による侵害の主張を認めた点
で確認されなければならない。
LANCÔME社は，同様に，丸襞で装飾され，多面に分割された栓をいただき，そ
れ自体くすんだ色の輪の上に置かれている矩形の香水瓶，クラス３の製品，特に香
水を示す，N°1 581 643の下で登録され，1999年３月22日に更新された具象的な商
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標の権利者である。
香水“LA VALEUR”は，栓の多面への分割のように登録され，同様に金色の輪
の上に置かれた包装の矩形を再現している。丸襞装飾の欠如にもかかわらず，それ
らの形状また二つの栓の形から生ずる２つの小瓶の全体的な外観は，製品の全体的
な同一性に結び付けられるものであり，並の注意力を有する消費者に，製品が同一
の出所を有すること，また，少なくとも，経済的に従属関係にある存在により売買
に提供されていると信じさせうる。
ゆえに，香水“LA VALEUR”を内包する小瓶は，N° 1 581 643の商標の模倣に
よる侵害を構成する。原判決は，この点で取り消される。
－商標の模倣による侵害について
香水“TRESOR”の液に近い，琥珀色の香水液とすることにより，また，その容
器を宝石や貴重な物品の満ち溢れる開かれた宝石箱と説明することにより，
BELLURE社は，このような暗示的な参照の方法により，LANCÔME社の香水を顧
客の精神に呼び起こそうと，また，製品の出所についての混同の危険を保ち，また
は，少なくとも，二つの製品間の一致を確立しようと努めた。この不誠実な行動は，
LANCÔME社に対するBELLURE社の責任を生じせしめる。
（以下，中略）
以上の理由により
BELLURE社により，2005年12月２日と６日に送達された申立書，および，第56
ないし63号証の下で伝達された書証を弁論から排除する。
以下に掲げる点を除き，原判決を確認する。
－“TRESOR”と“LANCÔME”両者の商標“TRESOR”と“MIRACLE”の侵害を
理由とする，また，国際的意匠N°035 521の侵害を理由とする訴訟を棄却する。
－芳香の著作権侵害訴訟を却下する。
－没収の請求を却下する。
これらの点については，原判決を取消し，新たに判決する。
BELLURE社は，以下に掲げる行為を犯した。
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－以下に掲げる香水の芳香の著作権侵害：
※TRESOR
※MIRACLE
※ANAÏS ANAÏS
※NOA
※ROMANCE（男性用と女性用）
※ACQUA Di GIO 
※GIO
※ACQUA Di GIO（男性用）
※EMPORIO ARMANI IL et ELLE
※DRAKKAR NOIR
“LA VALEUR”，“PINK WONDER”，“NICE FLOWER”，“SWEET PERAL”，
“ CHEEK TO CHEEK” (男 性 用 と 女 性 用 ），“ ARRIVEDERCI DUO“ ，
“ARRIVERDERCI”（男性用），“PURE CLASS”（男性用と女性用），ならびに
“PURE BLACK”のそれぞれにつき名付けられた製品を市場に置くことにより。
－L’ORÉAL社が権利者である，国際的意匠 N°035 521の侵害；
－商標侵害：
※TRESOR LANCÔME N°1 581 643
※MIRACLE  N°00 303 8943
－小瓶と容器に，香水“ARRIVERDERCI”（男性用）の外観により，ACQUA Di
GIO の名称の製品への権利侵害によりPRESTIGE社を害する不正競争；
BELLURE社による被控訴各社に，BELLURE社の負担で，本判決の送達後，一
ヶ月期間経過後，延滞日毎に金10,000ユーロの罰金強制の下で，それらの掌中
にあるすべての製品，問題とされている製品の再生に関する広告物，商業文書
の，それらの破棄のための没収と引渡を命ずる。
罰金強制の下で
BELLURE社に対して，以下の金員を支払うよう命ずる。
※L’ORÉAL社に，二つの立体的意匠の財産的な価値に及ぶ損害賠償として，
金100,000ユーロ
※L’ORÉALに，商標“MIRACLE”の財産的な価値に及ぶ損害賠償として，金
100,000ユーロ
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※LANCÔME社に，二つの商標TRESORの財産的な価値に及ぶ損害賠償として，
金200,000ユーロ
※L’ORÉAL，LANCÔME, PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY
LAROCHE各社に，侵害行為から事実上から被った損害についての前渡とし
て，芳香により，金80,000ユーロ。
指定された鑑定人の使命を拡張して，立体的意匠 N°035 521，商標 N°1 581 643，
N°3 038 943 の侵害行為のような，12の侵害行為の事実により被控訴人各社が被った
損害額を決定することを可能とするあらゆる要素を提供することを命ずる。
その余の請求を却下する。
B E L L U R E社に対して，新民事訴訟法典第700条に基づき，L’O R É A L，
LANCÔME, PRESITIGE, CACHAREL, RALPH LAUREN, GUY LAROCHE各社に総額
120,000ユーロの支払を命ずる。
BELLURE社に，新民事訴訟法典第699条にしたがい徴収されうる訴訟費用の支払
を命ずる。
３　2006年６月13日破毀院第１民事部判決
本判決の原審は，ヴェルサイユ控訴院2002年３月５日判決（棄却）である。ここ
では，破毀院判決の判示部分のなかで，芳香の著作権としての保護に関する部分だ
けを紹介するにとどめる（D.2006, AJ,ｐ.1741，note Jeanne Daleau ）。
「裁判所：
－X夫人からパリのｌ’ASSEDICに対して提起されたその上告の取下げを確認する。
唯一の理由につき：
－上告人X夫人が被上告人であるHaarmann et Reimer（Ste） のために創造した
香水に基づき，Haarmann et Reimer社に対して提起した損害賠償請求につき，
上告の理由によれば，知的財産法典の規定は，その属性，表現形式ならびにそ
の価値または目的の如何を問わず，思想（または感情の）すべての創作物に関
する著作権を保護すること，同法典は，特に思想の創造物と考えるものの排他
的ではないリストを定めていること，知的創作物である香水の芳香は，したが
って，独創的であることの留保の下で，著作権により保護された思想の創作物
として考えられうる。この資格で，Ｘ夫人は，知的財産権法典により規定され
た思想の創造物の保護を適用して，同人が創造した香水についての特別手当を
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求めた。しかし，香水の創造が著作権の保護には属しないと判示して，控訴院
は，知的財産法典第112-１および112-2条に違反したことについて，原審（ヴェ
ルサイュ控訴院）判決が，そのような創造は著作権法による保護に属しないと
述べてそれを棄却したことに，上告したので。
しかし，「ノウ・ハウの単なる応用の先行した香水の芳香は，上記の規定の意
味における，著作権による思想（感情）の保護を享受しうる表現形式たる創造物
を構成しない。知的な創作物である、香水の芳香は、それが独創的であるとの留
保の下で、著作権により保護される精神の著作物と考えられうる（以下，略）」
したがって，上告には，理由がない。
これらの理由により，上告を却下」。
以上
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